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ACORDADO
(Ac.SDI-2301/94)
VA/ph/sa

DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAC DE APOSEN-
TADORIA, PRESCRICEQ,

Se as diferengas em epigrafe sio recla-
madas com fundamento na existéncia de
parcelas salariais ndo pagas durante o
contrato de trabalho, tais diferencgas
estdo sujeitas a prescrigcido total, se
as préprias diferengas devidas no curso
do contrato de trabalho 3j4& se acham
prescritas.

Embargos do reclamado parcialmente
conhecidos e providos; embargos dos
reclamantes ndc conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-~
gos em Recurso de Revista n®* TST-E~RR-44.260/92.1, er que sio Embar-
gantes BANCO DO ESTADO DE SAO PAUIO S/A ~ BANESPA E JOSE MARIO BERTO-
LINI SERRA E OUTROS e Embargados 0S5 MESMOS.

A C. 4% Turma desta Corte Superior, as fls. 735/739,
ndo conheceu da revista do reclamadeo no dgue tange A& incidéncia de
prescrigdo total sobre o pedido de complementagio de aposentadoria
integral e de diferengas de complementagdo de aposentadoria pela
incidéncia do adicional de funcdo no célculo dos lingiénios. Também
nao conheceu da revista do reclamado no que concerne a incidéncia do
adicional de funcdio na base de cdlculo dos qiinguénios. Na mesma
assentada, conheceu da revista do reclamado no gue concerne ac paga-
mento de complementag¢do integral de aposentadoria e deu-lhe provimen-
to, para, reformando a decisdo do Eg. 2° Regional, afirmando que os
reclamantes ndo fazem jus & complementagdo integral de proventos de
inatividade.

Ambas as partes interpéem recurso de embargos para
esta €. Segdo. O reclamado (fls. 742/749), com arrimo em violagdo do
art. 896 da CLT. Os reclamantes (fls.754/783), com apoic em violagao
dos arts. 4¢, 9=, 444, 468, 832, 896, da CLT; 1.090, do CC; 5° e 6%,
da LICC; 62 e 66, da LOPS; 244, 245, 458, 459 e 460, do CPC; 5°¢, II,
XXXvI, LV; 7¢, caput e 93, IX, da Constituigdo Federal. Invoca,
também, contrariedade aos Enunciados 51,97, 288, 296 e 297, do TST e
dissenso para com os julgados de fls. 784/824.
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Admitidos ambos os apelos (fls.866), foram contra-
arrazeados, respectivamente, pelo reclamante (f1s5.880/909) e pelo
reclamado (fls. 867/878).

O Ministério Ptiblice opinou pelo provimento parcial
do recurso.

E o relatério.

yozro
EMBARGOS DOS RECLAMANTES

I - BANESPA - COMPLEMENTACAC DE APOSENTADORIA,
PROPORCIONALIDADE A0 NUMERO DE ANOS DE SERVICO PRESTADOS AO BANCO

a) Conhecimento

Nao hid que se conhecer dos embargos, neste tema.

A C. Turma de origem afirmou gue os obreiros, admiti-
dos sob a égide do "regulamentc de pessoal" de 1985, fazem jus somente
a complementacido de aposentadoria de forma proporciconal ao nimero de
anos de servigos prestados pelos autores ao Banco.

Os reclamantes, nos presentes embargos, buscam refor-
mar a decisdo turmdria.Invocam violagdo dos arts. 4%, 9%, 444, 4638,
832, 896, da CLT; 1.090, do CC; 5¢ e 6%, da LICC; 62 e 66, da LOPS;
244, 245, 258, 259 e 460, do CPC; 5°, II, XXXVI, LV, 7°, caput e
93,IX, da Constituigdoc Federal. Invoca, ainda, contrariedade aos Enun-
ciados 51, 97, 288, 296 e 297, do TST, e dissenso para com os julgados
de fls. 784/824.

Nioc obstante, a decisdo turmdria guarda consonancia
com o teor do Enunciado 313, do TST.

Assim, e a vista do art. 896, § 5%, da CLT, ndo hd
gue se conhecer dos embargos.

Nado conhego daos embargos dos reclamantes.

K1 \ACORDAO\ERR\ERR44260.5AM

TST-1111" "8



4

fls.3

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ

PROC ¢ PST-E-RR-44.,260/92.1

EMBARGOS DO RECLAMADO

I -~ VIOLAGCAO DO ART. 896 DA CLT, EM RAZAO DO NAo
CONHECIMENTO DA REVISTA DO RECLAMADO NO QUE CONCERNE A INCIDENCIA DE
PRESCRIGAO TOTAL QUANTO AS DIFERENGAS DE COMPLEMENTAGACO DE APOSENTA~
DORIA - PROPORCIONALIDADE.

Ndo conhecer por falta de interesse de agir.

II - VIOLAGAO DO ART. 896 DA CLT, DIFERENCA DE
COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA EM VIRTUDE DO DIREITO A DIFERENCAS DE
QUINQUENIO - PRESCRICAO.

a) Conhecimento

Ha, na hipdtese dos autos, violagdo do art. 896 da
CLT, pelo que merecem ser conhecidos os embargos, neste particular.

A C. Turma de origem nado conheceu da revista do
reclamade no tdépico em gque este buscava a declaragdo de prescricéo
total sobre o pedido de diferengas de complementagac de aposentadoria
com fulcro no direito a diferengas de guingiénios.

Aqui, o que alegam os autores é que em 1975 o recla-
mado, alterando suas normas internas, deixou de computar o adicional
de funcido na base de calculo dos chamados qguinguénios., Aduzindo gque
tal alteracdo é ilicita, os reclamantes regquerem seja considerado o

adicional de fungdac na base de cdlculo dos guinguénios e, como
consequéncia, alterado o valor deste, o pagamento de diferengas de
complementacdo de aposentadoria, ja4 dque os qiinqténios compdem,

também, a base de cdlculo do beneficioc de inatividade.

A Corte Regional refutou a alegagdo de ocorréncia de
prescrigdo total gquanto as diferengas em epigrafe. O reclamado
interpés recurso de revista, invocando contrariedade ao Enunciado
294 /TST.

A Eg. Turma Jjulgadora da revista repeliu a alegada
contrariedade ac Enunciado 294, razido pela qual nao conheceu da revis=-
+ta do reclamado neste item. Nos presentes embargos, o demandado rein-
tera seus argumentos no sentido de que a decisdo regional contrariou o
Enunciado n® 294 e que a colenda Turma de origem, por ndo conhecer da
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revista, violou o art. 896 da CLT. Razdo assiste ao reclamado. O pedi-
do dos autores, nesse tema, ndo € de meras diferengas de complemen-
tacdo de aposentadoria pela alterag¢do na forma de cdlculo de beneficio
de inatividade. A alteragcdo contratual apontada pelos autores deu-se
relativamente a uma das parcelas recebidas no curso do contrato de
trabalho, os quiinguénios, e comec reflexo da existéncia de diferencas
de qguinguénios é gue o0s reclamantes postulam © pagamento das dife-~
rengas de complementagido de aposentadoria. lLogo, o prazo de prescrigdo
teve seu inicio efetivamente no momento em gque ¢ reclamado teria alte-
rado os seus regulamentos internos e passado a ndo mais computar o
adicional de fungdo na base de cdlculo dos quingliénios. E o que se
infere do Enunciado n® 294. Destarte, a decisdo regicnal, efetivamen-
te, contrariou o Enunciado n*® 294 referido. A Colenda Turma de origem,
ao ndo conhecer da revista do réu nesse item, violou o art. 896 da
CLT. Conhego dos embargos, no tema, por violagdo do art. 8%6 da CLT.

MERITO

Verifica-se que héd atrito entre a decisdo regional e
o Enunciado n® 294 e, com apoio no permissivo constante do art. 156 do
Regimento Interno desta Corte - atualmente é o art. 260 -, impdem-se
de imediato adentrar ao mérito do tema. Como ja dito, h&, no particu-
lar, prescrigdo total das diferengas de complementagdo de aposentado-
ria reclamadas com arrime na inclusio do adicional de fungdo na base
cdlculo dos gqiiingliénios. Em conseqiéncia, dou provimento aoc recurso
nesse tema para declarar prescritas as diferengas de complementagido de
aposentadoria que foram reclamadas com arrimo na inclusdo do adicional
de fungdo, na base de cilculo dos guinquénios. Via de conseqiéncia,
resta prejudicado o tépico da revista em dgue o reclamado discutia o
nido-conhecimento de sua revista no tépico em gue o apelo revisional
debatia, de meritis, a inclusic do adicional de fungdo na base de
calculo dos gqliingiénios.

E o meu voto.

ISTOC POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdoc de Dissidios Indivi-
duais do Tribunal Superior do Trabalho, I -~ Por unanimidade, nao
conhecer os embargos do reclamante; II - Por unanimidade, conhecer os
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embargos do Banco-reclamado por violagdc ao artigo 896 da Consolidagido
das Leis do Trabalho e acolhé-~los para, aplicando o artigo 260 do
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, declarar de logo
prescrito o direito do reclamante de reclamar a complementacio de
aposentadoria, ficando prejudicado o exame dos demais aspectos dos

empbargos.
Brasilia, 27 de junho de 1994.
JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
(VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA)
VANTUIL ABDALA
(RELATOR)
Ciente:

IUXZ DA SILVA FLORES
{SUBPROCURADOR GERAL DO TRABALHO)
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